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令和７年度第３回稚内市廃棄物減量等推進審議会（議事録） 

 

１．日時 

令和７年１１月４日（火）午後１時３０分～ 

 

２．場所 

稚内市役所２階会議室５ 

 

３．会議の次第 

（1）一般廃棄物処理基本計画（素案）について 

（2）今後のスケジュール 
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以下に、意見及び質疑応答に関する発言を記載しますが、発言者を特定できないように氏名

を伏せています。 

 

【意見・質疑応答】 ○：審議会委員 ◎：アドバイザー ●：事務局 

 

（1）一般廃棄物処理基本計画（素案）について 

○：一般ごみの適正排出 48.6％は一般ごみの中に生ごみも資源物も一緒に入れている方が多い

からこの数字なのか。 

●：一般ごみの黄色いごみ袋を開けて調べたところ、生ごみが 34%、資源物が 16.5%入っている

状況である。過去の調査と多少の数字の違いはあるが、適正に排出されている一般ごみが

約半分であり、資源ごみと生ごみの割合の変動はあるが、最終処分量を減らすことを目指

していくためにはここが大きな問題である。周知、啓発、市民の意識の向上をやっている

が、徹底推進していくためにどうするか改めて考えていきたい。 

○：町内によって差があるか。 

●：令和元年、5 年、6 年に調査を行ったが地域ごとの差はほぼないと思う。 

○：今後もごみ質調査は続けていくのか。 

●：改善点を洗い出すときの目安や傾向をつかむため、ごみ調査を継続してごみの排出量等の

動きを調べる意味でも今年度もぜひ実施したいと考えている。 

○：市民の多くは、ごみの分別に迷った際は一般ごみに入れる傾向がある。この行動がごみ質

調査の基準と一致しているかは検証が必要である。分別に対する取り組みの差がある中で、

努力している人の行動が正しいのか不明確である。「迷ったら一般ごみ」という考え方では、

ごみの分別の改善が進まない可能性がある。「環境都市わっかない」として分別が大きな課

題であると考えるなら、分別条例を制定し悪質な人には条例違反として対応する必要があ

る。条例化は今回の計画において今後の検討課題とすべきである。環境都市として街並み

や自然景観を守るための条例などを進める必要がある。一般ごみの定義について市民に周

知することが必要であり、迷った際の取り扱いについては市として考えていただきたい。 

●：汚れているものは資源として出されると再利用が困難になるため、一般ごみに出してもよ

いとしているが、判断基準をどこに設定するかが課題である。少しでも汚れているものは

一般ごみとして捨ててよいという話も聞いている。資源物に不適切なものが混入するより

は、ごみとして処分した方がトラブルを避けられるという事実もあるが、何でも黄色い袋

に入れるようになると最終処分量が増加する。なぜ黄色い袋に入れてしまうのか、何らか

の支障があるのかは課題である。市民の声を十分に把握できておらず、どのような問題が

あるのか意見をいただきたい。 

◎：一般ごみに資源物である生ごみや容器包装プラスチックが混入している状況である。ごみ

処理手数料に価格差を設け、全体的に値上げを行う方針と記載がある。焼却処理は行って

おらず、生ごみの分別によって最終処分量を可能な限り削減する必要がある。既存の最終
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処分場は予定より早く埋まり新たな処分場の建設が求められている。市は市民に対して分

別の必要性を明確に伝える必要がある。生ごみを埋め立てるとメタンガスが発生する。分

別することで再生可能エネルギーとして活用可能である。容器包装プラスチックは処理費

がかかるが社会全体で見れば分別の方が有益である。埋立ては安価であるが自然環境の損

失を伴うため市民への周知が不可欠である。有料ごみ袋の値上げに際しては理由を丁寧に

説明する必要がある。北海道の自治体ではリッター3 円が相場である。生ごみは据え置き

一般ごみのみを値上げする。資源ごみは引き続き無料とし分別による経済的メリットを市

民に提供する。分別ができないごみは、収集せず袋に名前を記載させるなど条例化の前に

できる施策はまだ存在する。一人一日当たりのごみ排出量は資源物を除いた量で定義し、

例えば「おにぎり 1 個分（100 グラム）」の削減を目標とする。最終処分量は廃棄ごみ量に

直結するため市民に分かりやすく周知することが重要である。事業系を含めた処分量の目

標は行政上必要であるが、市民には一日当たりの指標の方が理解しやすい。リサイクル率

の設定には店舗での回収量やリユースの影響を考慮する必要がある。 

●：分別も市民の皆様にいかに意識してもらうか。事務局でもいろいろ意見交換してる中で、

より具体的な目標を立てて市民の皆さんが意識して取り込んでいただくような数値目標や

考え方が行動につながると貴重なご意見を賜った。なぜ手数料を上げなくてはならないの

か、「環境都市わっかない」を進めるにあたり一つ一つをしっかりと結びつけて進めていく。

特に家庭系の生活資源を除くごみが、皆さんに直接関わっている部分としてクローズアッ

プするような目標設定をさせていただくことが稚内市の新しいスタイルとして考えられる。 

●：会議資料にも手数料の値上げの記載があるが、現時点で値上げの方針は決まっていない。

稚内市のごみの料金は有料化始まってから一度も値上げはしていない。今後、安定的にご

み処理を続けていくためには、引き続き検討をしていかなければいけない課題である。 

◎：資料の数値目標の②の生活ごみのうち生ごみ・資源ごみを除くと現状 423g/人・日である。

ここをクローズアップしていくという方向でいいと思うが、結構な減り幅なので今このス

ペースは本当に大丈夫なのかと思う。 

○：安定的なごみ処理体制の構築の件について、数値目標を行政と市民が共有し合うのは大切

なことだとは思うが、市民が行政の掲げる数値ということをどこまで意識して生活できる

のか。ごみの問題はいかに生活の中で意識するかが重要なので、数値自体を市民が理解す

るしないということをそれほど意識する必要はないと思う。市民が分かりやすいようにお

にぎり 1 個分を減らすということがどこまで伝わるのか。おにぎり 1 個分のごみを減らす

ということの大切さの価値をどう共有するかがポイントになってくる。数字ではなく考え

方をどう共有し合うか意識するかがポイントになってくる。多くの市民は、お金でごみを

捨てるということはお金で解決できると考える。減らせ減らせといっても、わずかおにぎ

り 1 個分の量を減らすことによって自分のごみ処理にかかる費用がどれだけ下がるのかと

いうところまで結びつくレベルじゃないと思う。市民とコミュニケーションを取ることは

ごみ処理計画とは別の問題である。お金で解決できるということが一番大きいと思う。稚
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内はごみの有料化と分別を同時に進めたことでボタンの掛け違い的なものが続いていると

思う。有料化の前にきちんと分別を市民が周知した上で有料化にすべきだった。ごみに対

しての認識が行政側と市民がすれ違っていると思う。それを今回の計画の中でどう埋めて

いくのか。 

○：非常に本質的な問題であり、指摘の内容は理解できるが、それを基本計画という形で示す

ことは難しい。行政と市民をつなぐ部分の記述は素案においてはどの部分が中心となって

いるのか。 

●：素案の中でも行政は市民と協力して施策に取り組む姿勢を示しており、3 者が共に行動す

ることを前提に市の施策によって温度差を埋めていく。今日頂いた意見をもとに原案を整

理する方針である。 

○：菅原委員の行政の体制と市民の認識が全然噛み合っていないという意見に同感である。審

議会に入ってこんなこともやってるんだと知った。審議会を市民の方に見て知ってもらい

認識を少しずつ変えていくことも方法の一つだと思う。広報誌では、ごみ処理に関しての

記述は隅っこのどこに書いてあるか分からないような部分にしか載ってない。表紙にごみ

施設に関して大きく載せるとか、行政が考えていることを市民に知らせ、行政と市民の温

度差を一定線に持っていくのが大事だと思う。 

●：広報紙には、分別のマナーやルールを振り返ることをメインとして、稚内市の現状や一般

家庭から排出されるごみを含めた廃棄物が当初の計画より約 8％多い状況などを載せてい

る。新たな最終処分場の建設が予定されている、リサイクルセンターが生まれ変わったと

単純に伝えるだけでなく、市民がどのように活用する施設であるのか目指す姿を身近に捉

えてもらう必要がある。広報誌は市民との接点となるツールであるため、特集記事などに

よる周知方法については今後も検討を継続する。 

●：なぜごみを減らし分別しなければならないのかという点については、これまで稚内市とし

て発信したことはない。ごみの分別が適切に行われていないという指摘は多くあるが、そ

もそもの背景や理由についての説明が欠けていた。稚内市からの発信の機会が少なかった

ことを改めて認識した。今後は計画の中にこの点をどのように盛り込むか、計画以外の施

策も含めて取り組む必要がある。稚内市として新たな計画を立て、市民に対してしっかり

と説明する機会を設けるべきであると改めて考える。 

○：審議会の委員になって何年か経つが、これをもっと多くの人に交代制でやってほしい。そ

うすると市民の認識も変わってくると思う。 

○：市民の意識改革を促すためには、立場を交代しながら多くの人が関わることが重要である

という意見は同様である。情報発信においては文章よりも絵や写真など視覚的な手段が効

果的である。ごみ袋の値上げによる削減はマイナス思考な印象を与えるため、分別によっ

て費用を減らすという前向きな意識で取り組む。市民が主体的に活動を考えられるような

取り組み、町内会単位での取り組みをする。各町内会の工夫や成功事例を共有することで

他の地域にも前向きな影響を与えることができる。競争ではなく協力を通じて、ごみ削減
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に向けた取り組みを広げていくことが望ましい。 

○：素案の 31 ページを見るとリサイクル率が富良野市はダントツで 62.8％であり、稚内市は

21.6％である。他の事業系のごみも富良野市は順位が上である。何がこんなに違うのか。 

○：外国人が増えてくると分別率が悪くなるから上がる。宗谷管内では人口減がすごいが、人

口減もこの数値は当てはめているのか。 

●：人口の減り割合は最終処分量に反映している。 

○：令和 6 年度の最終処分量と今の人口比で割ると、ごみの処分量がトータルで見るとあまり

変わらない。人口 29,000 人として 1 万 100 トンで割ると 0.34%、22 年度の 5,760 トンで

割ると約 0.3%となる。人口が減っている数量がそのまま減っていくと思っていたが、破砕

してリサイクルしてもリサイクル率は上がらない。アドバイザーがごみ減量は数値的に抑

えるのは難しいと話をされてたのでそういうことなんだと思った。 

○：資料の数値目標案①の最終処分量が年あたりの単位がトンなので、人口減が反映された形

になっている。②は 1 人 1 日あたりで、1 人 1 人ずつの取り組みの結果となる。ポイント

というより審議会の運営にもかかる話として、委員のその参加の仕方、ローテーションで

より開かれた形でいろいろな方に参加していただくという提案が委員からあった。今の委

員も含めた各団体や各地区と事務局とで協力できる分は進めていくといいと思うが、事務

局としてはどう考えるか。 

●：いろいろな方に意識を持っていただくのはありがたい話である。委員の皆さんからいただ

いた意見は非常にありがたく、考慮して進めていければと思う。 

○：任期 2 年というのは条例で決まってるので、代理のような形になるのか。 

●：代理人のような形で新たに委嘱する。特定の人物に依存することなく柔軟に対応する方針

である。寄せられた意見によって関わる団体や人が変わる可能性もあり、それを重要な視

点として受け止めている。 

○：現行の規定に基づけば事務局の回答は妥当なものである。条例に基づいて運用されている

が、各委員の意見によれば、早いサイクルでの実施や多様な参加形態も考えられるという

ことだが、委員の代理として出席するという対応になるのか。 

●：基本的には委嘱で参加いただいているので、オブザーバーや傍聴としての参加になると思

う。 

○：事前に調整して何人か出席いただけるような形も考えられる。 

●：審議会は条例で決まっていて、各皆様に委嘱をさせていただくという形の組織体なので臨

機応変にとはならないが、もっといろんな方を巻き込んでという話はまさにその通りであ

る。 

○：日中の会議に参加できる人は限られており、結果として参加者が固定化される傾向にある。

多くの市民が会議に参加し内容を理解することは重要である。審議会に関わるまでごみ問

題を意識していなかったという自身の経験からも、多くの市民が同様であると考えられる。

生ごみを資源ごみとして処理すればエネルギーに転換できるが、埋立処理を行うとメタン
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ガスが発生することをアドバイザーから聞いたことで、適切な対応の必要性を改めて認識

した。このようなことを広報紙などに掲載することで市民の意識が変化していくと思う。 

○：審議会は委員でなくても、推進委員や関心のある市民がオブザーバーとして参加できる開

かれた形も考えられる。基本計画の説明資料は、行政側の視点だけでなく市民視点からの

分かりやすい内容とし、イラストや写真などを用いて分かりやすくする必要がある。審議

会委員や関係団体の意見を反映し、市民が生活の中でごみ問題を自分事として考えられる

ような資料づくりを進めてはどうか。 

○：ごみ問題は行政の責任として捉えられがちであるが、本質的には家庭や個人の問題である。

かつては家庭内で完結していたごみ処理が、時代の変化とともに行政による収集へと移行

した経緯があるが、住民の理解と協力なしには問題の解決は進まない。ごみの発生源は市

民であり、行政の責任とするだけでは根本的な解決には至らない。経済活動や消費行動が

ごみの増加に直結しており、地域経済の活性化とごみの増加はある程度不可避である。特

に事業者にとってごみ削減は売上減少につながる可能性があり、食品ロスの問題などでは

その傾向が顕著である。行政だけでなく事業者や消費者も含めた本音の議論が必要である。

ごみ処理の歴史は教育の一環として取り上げる価値がある。かつては家庭ごとに紙くずを

焼却し残渣を畑に利用したり埋めたり、生ごみは業者が回収して家畜の餌として活用して

いた。現在では市役所がごみを収集する体制となっているが、こうした変遷を子どもたち

が学ぶ機会を設けることが必要である。 

●：小学校 4 年生向けの社会科副読本では、稚内市のごみ処理の現状について施設の紹介や家

庭ごみのルール・マナー、ごみの再資源化の流れを伝えている。稚内市の一般廃棄物処理

基本計画はごみ処理に重点を置いた内容で、産業廃棄物や事業系ごみとの関係も考慮し計

画の整理しなければならない。 

◎：事業系ごみの目標値は 459g から 340g へと減少させているが、ある自治体では観光地とし

ての工夫により削減を図っている事例もある。過去は、市民からステーション管理に関す

る意見が多く、行政は分別教育のために現場を回るなど苦労していた。近年では行政と市

民の情報の乖離が進んでいるとの指摘もある。ごみ処理の方向性として「持続可能な循環

型社会の形成」が掲げられているが、表現が抽象的で分かりづらい面がある。網走市の計

画では小学生の標語を活用し、市民が主体的に参加した。重点方策においても「適正排出」

より「進んで分別」など具体的で市民が理解しやすい言葉を用いるべきである。推進方策

の第一に市民協力や環境教育などのソフト面を位置づけることが望ましく、これらの議論

を計画に反映させることが重要である。昨年実施された焼却炉などの中間処理施設の方針

とも密接に関係しており、計画文書には市民の議論が反映された言葉を盛り込む必要があ

る。 

●：市民が主体となって取り組むことがごみ処理計画において最も重要で、行政はその方策の

中で市民が自らの問題として関与できるよう表現を用いる必要がある。市民・事業者・行

政の 3 者の連携が求められるが、市民が中心となり進めていただく。素案にもその意図は
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反映されているが、市民主体の要素を強化し整理を進める。 

○：現状においても市民の行動に関する記述は市民を主語とした表現となっており、一定の工

夫が見られるが、審議会での議論やアドバイザーのアドバイスを踏まえると、基本方針・

重点方針・推進方針においても市民主体の視点をより強く打ち出す必要があると考えられ

る。これを踏まえ、次の段階の計画案においてその方向性を明確に示し、次回の審議会で

議論を深めることが望ましい。 

○：持続可能な循環型社会の形成に向けた取り組みは、上位計画との整合性を踏まえたもので

あり、一定の理解が可能であるが、推進方策の順序が排出抑制の重要性を十分に反映して

おらず、理念との整合性に疑問が残る。施策においては 3R や 4R の考え方を明示的に対応

させる工夫が求められる。国や道が重点的に掲げる食品ロス削減についても現状の記述で

は不十分であり具体的な施策の検討が必要である。買い物袋持参運動に関しては過去の経

緯や事業者の意識の変化を踏まえ現実的な評価と記述の見直しが求められる。これらの点

を踏まえ、計画全体の表現はより実態に即したものとすることが望ましい。 

●：本計画は、国の基本方針や上位計画に基づき循環型社会の形成とその持続可能性を重視し

ているものである。これまでの取り組みに加え、安定的なごみ収集体制や処理体制の強化

を図るための記載を行っている。市民が目指すべき方向性が稚内市の方針と直結するよう

分かりやすく、かつ市民に響く表現への見直しが求められている。推進方策についても、

いただいた意見を踏まえ再検討する必要がある。買い物袋の取り扱いや食品ロスに関する

記述については、事実確認を行った上でより具体性を持たせた内容に改める方針である。 

◎：ワークショップでは具体的にどのようなことを実施するのか。計画にどのように反映され

るのか。どのような方が参加されるのか。 

●：ワークショップでは、稚内市のごみ問題を参加者と共有し、市としてどのような取り組み

を強化すべきかについて意見を求める方針である。また市民が自ら実践可能な内容につい

ても意見を収集する予定であり、学生、町内会関係者、市民団体など幅広い層に声をかけ

て実施する方向で検討している。具体的な内容は現在精査中であるが委員からの助言を得

ながら進めたい。 

○：基本計画書との関係はどうか。 

●：ごみ問題の課題について参加者の意見を聞き、可能な限り原案に反映させる方針である。 

○：一般論だが、基本計画書にワークショップでの成果を整理して載せてしまうということも

あり得る。 

◎：ワークショップはいつやるのか。 

●：11 月中にはやりたいと思っている。12 月中旬に原案の審議を予定しているので、その前に

ワークショップをして、原案に市民の皆様からのお考えを反映できると望ましいと考えて

いる。 

◎：持続可能な循環型社会の形成を目指す取り組みについて、市民に分かりやすいキャッチフ

レーズ、キーワードがあるといいと思う。循環型社会の形成といったら推進方策 1 が一丁
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目一番地だと思う。先ほど意見があったが、そこまでは循環型社会というのが 2・3・4 に

偏っているわけではない。 

○：本日 3 回目の審議会の参加だが、どんどん審議のレベルが上がって審議の内容に追いつか

ない。 

○：この資料は最後まで読み切るのが困難だった。もっと短くできないか。 

●：こちらは計画でなのでどうしてもボリュームがあるが、市民の皆様に公開する際には要点

をまとめた概要版を作成し、より分かりやすく伝えたい。 

○：かしいと言われた経験がある。店側も持ち帰りに積極的でなくなってきているが、昔のよ

うに持ち帰ることが自然であるという認識が広まることを望んでいる。 

○：本計画書に関連する食品ロス削減の取り組みについては工夫が求められる。計画書に方針

を盛り込むだけでなく、実際の運用において生活に即した柔軟な対応が必要である。審議

会でどのような形が可能かを議論していくことが望ましい。 

○：私も何回か参加させていただいて、最初の頃の資料のことがこのことにつながってたんだ

というのが少しわかるようになってきた段階で、読むのにすごく時間かかった。見慣れな

い数字や言葉がたくさんあり、スマホで意味調べながら読んだ。本当に大変だけど、参加

することで自分の中の意識が以前よりは高くなったと感じている。先ほどの食品ロスのお

話で、レタスとかお店によっては包まずにそのまま置いてるところで、外側のレタスの葉

をボックスにポンポン捨てているけど、炒めても食べれるしスープに入れたら食べれるの

にもったいないなと思う。でも包んでくださいと言うと包むものが必要になってそれがご

みになる。 

○：専門的な言葉や数字が多く市民が理解するには難易度が高い。大変だと思うが事務局には

頑張っていただきたい。 

○：本計画はアンケート調査などの統計資料を用いずに作成されており、現段階でのワークシ

ョップ実施の有効性には疑問がある。計画の取りまとめ後にパブリックコメントとして意

見を募るほうが有意義であると考えられる。ワークショップをパブリックコメントと並行

して実施し、その結果を議会等に報告する方法も一案である。仮にコメントが得られない

場合でも、代替手段としてワークショップを活用することは有効である。今後は家庭系ご

み調査と同様の頻度でワークショップを開催し、結果を報告する形式が現実的である。特

に、ごみ問題は行政ではなく家庭の問題であるという認識を共有することが重要である。

現在のスケジュールでワークショップを実施しても計画に意見を反映できるか不安があり、

残念な結果にしてほしくない。 

○：ワークショップ開催についてはアドバイザーや委員の皆様から毎回質問や確認があるため、

計画の維持、実施内容、目的を明確に整理し、審議会の委員の皆様と共有する必要がある。

ワークショップは開催していただきたい。 

○：計画書の内容は多方面から検討されており、生きることとごみ問題が密接に関係している

ことを改めて認識させられる。議論は計画の内容から実行手段へと移行しており、以下の
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3 点が重要である。1 つ目は、学校の立場からごみ分別は児童と共に行う環境教育の一環で

あり日常的にごみ問題を考えている。2 つ目は、ごみ問題に関心を持たせる工夫が必要で

あり SNS や AI を活用したアイディア募集、ナッジの応用など楽しさを取り入れる。3 つめ

は、地域との関わりにおいては町内会や子ども会の衰退により従来の協力体制が難しくな

っている。今後は市民全体でごみ問題に取り組む姿勢が求められる。 

 

（2）今後のスケジュールについて 

●：第 4 回審議会は 12 月中旬に原案の審議を予定しており、当初予定していた 11 月中旬のワ

ークショップは菅原委員の指摘を受け、ワークショップの位置づけを計画に明確にする必

要がある。市民からの意見を重視し堅苦しくならない形で作成するアイディアをいただき

たい。無理にワークショップを行うより、素案・原案・パブリックコメントの流れを重視

する方向で検討する。12 月中旬に原案を審議し、12 月下旬〜1 月にパブリックコメントを

実施予定である。最終的には 2 月〜3 月定例会で上程するスケジュールである。今回の意

見を踏まえ、原案とその概要版を再作成し、審議に向けて準備する。 

○：次回の審議会は 12 月中旬と 12 月中の開催となる見込みだが、年末にかからないよう配慮

する。第 4 回審議会は原案の審議で答申の取りまとめを議論する予定である。具体的な日

程は改めて調整の上、皆様に連絡する。 

 

以上 


