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令和７年度 第２回稚内市廃棄物減量等推進審議会開催結果（議事録） 

 

１．日時 

令和７年９月３日（水） 午後１時３０分～ 

 

２．場所 

稚内市役所３階 市長会議室 

 

３．会議の概要 

（1）一般廃棄物処理基本計画の改定について 

（2）今後のスケジュールについて 

（3）その他 
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以下に、意見及び質疑応答に関する発言を記載しますが、発言者を特定できないように氏

名を伏せています。 

 

【意見・質疑応答】 ○：審議会委員 ◎：アドバイザー ●：事務局 

 

（1）一般廃棄物処理基本計画の改定について 

◎：一人一日あたりの排出量の推計値があり、目標の見直しというのは悪いことではないが、

目標値はこれだけか。リサイクル率、最終処分量も併せて三つの指標があると思う。一

人一日あたりの排出量は事業分など含まれており、稚内市では不利なので、家庭系ごみ

の目標値や資源ごみを除いたものにする。全体の量として抑えるのは大事だが、家庭の

努力が見えづらいので排出量を分けた方がよい。民間ルートを使うと市の収集に乗っ

てこないので、市の集める量が減り目標は達成できなくなることがある。リサイクル率

は必ずしも表せないが、最終処分量を減らすというのは大事である。 

●：リサイクル率と最終処分量については、昨年度も議論いただき、これまで柱としていた

お示しした。民間のリサイクルの話も、ルートを増やすのは大事である一方で、埋もれ

てしまうというのは考える。最終処分場に、事業系も含めて全体として何が入っている

かを示せればと思う。 

◎：目標設定については、今までと違うやり方でした方がいいと思う。 

○：計画の位置づけ、取り組みの推進は大事だと思う。持続性というのがキーワードになる。

食品ロスの削減を掲げるのであれば、法に基づき、食品ロス削減推進計画を策定するこ

とが大事だと思う。現在は努力義務であるが、これを策定するときは、一般廃棄物処理

計画と整合を取る必要がある。これを書くということは、策定することを前提に記載す

ることが大事なのではないか。食品ロス削減推進計画を策定する場合は、一般廃棄物処

理計画と整合性を図る必要があるとされているのなら、一般廃棄物処理計画において

食品ロス削減の推進を掲げた瞬間、努力義務というわけにはいかない。食品ロス削減推

進計画を策定することを前提に明記することが望ましいのではないか。食品ロス削減

法の中で自治体の責務ということが掲げられており、食品ロスの削減に関して、国や他

の地方公共団体との連携を図りつつ、地域の特性に応じた施策を策定し実施する責務

を有するとされている。一般廃棄物処理計画の食品ロスに関しては、あくまでも食品ロ

ス削減推進計画を作るということを前提にすることで、より効果的になるのではない

かと考える。推進方策の２の再生使用・再生利用推進については、推進方策の１で食品

ロス削減の推進を掲げるのであれば、食品リサイクル法に基づき、食品循環資源の再生

利用も掲げる必要があるのではないか。これら２つを進める中で、各法律で述べられて

いる市・事業者及び消費者の役割の責務が明確されることは、一般廃棄物処理計画を推

進する上で有益であると考えている。いかに家庭の方たちが、ごみ問題、ごみの減量を

認識して努力していくか。事業者と消費者の役割を明確にする。持続可能な循環型社会
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を掲げるのであれば、食品ロスの削減は重点的に述べていく。単なる努力義務ではなく、

単独で計画を立て、整合性を測りながら進めることが、計画をより現実的なものにする

ことにつながる。家庭の人たちに啓発する上では、漠然とごみを減らそうではなく、食

品ロスを減らしていこうということを掲げることが一番わかりやすいと思う。事業者

の中では飲食店がスポット的に語られるが、病院、介護施設の給食の廃棄率は非常に高

い。約４分の１が捨てられる。お年寄りや障害者の方たちは食が細く残してしまう。事

業所のごみ抑制、食品ロス削減を進めるためにも実態も知る必要がある。 

●：今回の計画の改定にあたり、食品ロスは重点的なポイントである。一般廃棄物処理基本

計画と連動した形で方向性、考え方を明確にする。 

○：食品ロスが、ごみ問題なのか、経済活動の課題なのかを所管だけではなく全庁的に考え

ていただきたい。食品ロスを実行していく上で食育と密接な関係がある。所管等も含め

総合的に考えていただきたい。 

○：家庭系、事業系の排出実態を十分把握した上で、排出抑制の取り組みをしっかり盛り込

んでいただきたい。再使用・再生利用の推進については、バイオエネルギーセンターの

処理量が少ないということは十分に分別されていないと言える。適正処理の確保も含

めて問題の解消のための手法を盛り込んでいただきたい。引き続き、ごみ処理の広域化、

処理施設の集約化、温室効果ガス排出測減の検討を進めていただければと思う。 

○：具体的な内容で皆さんの身近にある問題として、たくさん資料を出していただいた。基

本方針について、ごみの処理課題の３、４、５、６を排出事業者、消費者がクリアする

ことによって、推進方策１、２が具体的に進んでいくと思う。具体的な話を進めていく

中で、もう少し詰めた話をしていくのがいいと思う。 

○：どこまで本気でやるかという話だと思う。本気でやるなら食品ロスやごみ処理手数料の

見直し、分別の徹底をもっと詰めていかなければならない。我々の業界から言うと、食

品ロスということを突っ込まれると困る。ごみの削減で量を減らすというなら、同じ資

料を２回も配ることは疑問に思う。 

○：計画書の内容をどう普及していくか、皆さんに理解してもらうかを議論していきたい。

次の素案で、これまでの状況を分析できることもある。改善方法を計画書に表現できな

いところを審議会で議論して何らかの形で市民に伝えるとか、教育に使うとか、いろん

な形で生かしていけるよう、議事録をしっかりとっていただきたいと思う。 

○：経済的な観点から、食品ロスの対策はしなくてはならないと思っている。国民一人あた

りおにぎり１個分が食品ロスになっていると言われているが、おにぎり１個分が 15年

後の目標というのは、食品ロスの目標と現実の量を考えると目標値はもう少し辛くて

もいいのではないか。 

●：この資料において、令和６年度の現状値が実績であり、稚内市の実績は 1,212ｇ/日･人

であった。目標値は令和２年の計画では令和 16 年の最終目標が 900ｇ/日･人である。

新計画では北海道の計画で掲げている目標である年間 0.46ｔの削減目標を用いた場合
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の数字である。環境省の家庭系ごみの埋立てとなるごみに対する指標では、稚内市は全

体の下から２番目 33位である。家庭系ごみのうち再生利用に回らないものだけだと 13

位である。家庭系の努力をしっかり見せるためにはこのような指標も表していかなけ

ればならない。 

○：市民目線での意見ですが、市でこういう計画をしていると配られても具体的にわからな

い。具体的なものが出てこないと自分たちの意識も変わらない。何をどう頑張ればいい

のかわからない。文章で出されて、数字を見てもイメージがわかない。事業者が抱えて

いる課題も全くわからない。家庭でできることが具体的に目に見えるようなものが欲

しい。 

○：主婦の目線での意見ですが 1.5リッターの生ごみの袋は本当に助かる。朝日町もお年寄

りの方が多く安易にごみを出す人たちではないので、もっと削減と言われても何をみ

んなに話したらいいのかと思う。 

○：市民それぞれで対策が変わる可能性があるので、素案や計画という形だけではなく、ど

う共有するか、理解を深めていくか議論していけたらと思う。 

◎：１ページに課題の整理があるが、この課題の原因として、１つは地域特性がある。家庭

系のものは減らせるが、海のものは難しいとか。行政上の慣習でやってきた中で変える

べきところがあるのか、分別協力を呼び掛けているがなかなか浸透していないのか。そ

の中で、これだけはやろうというところがないと市民には伝わらない。稚内市の場合、

埋立量を減らすことである。最終処分のところに資源、生ごみが入っている。食べ残し

なのか、冷蔵庫の中を管理するのか。どうしても廃棄物として出るものは、分別する。

どうしても伝えたいところが市民に伝わるように、計画に重点方策を置いてはどうか。

やりましょうというスタンスを見せるのは大事である。 

 

（2）今後のスケジュールについて 

○：ごみ質調査の結果の速報値が速やかに出るなら、ごみ質調査とワークショップをリンク

させたらどうか。家庭から出るごみがきちんと分別されていないということがより現

実化されると明確なワークショップになると思う。ごみ質調査とワークショップをど

う絡めていくか、ひとひねりいただきたい。 

●：我々もごみ質調査を一回皆さんに見ていただきたいと思っている。審議会の委員の皆様

にも見ていただく機会も設けさせていただければと思っている。 

○：ワークショップに参加する全員がごみ質調査に関わるというのは難しいと思うが、ごみ

質調査の結果を行政側だけの説明ではなく、ごみ質調査に関わった、参加したワークシ

ョップメンバーや委員が説明する場を設けると、よりワークショップになるのではな

いか。なにか演出を考えていただきたいと思う。 

○：家庭系のごみ質調査は、中身的な問題とかいろんなことがあるが、適正に分別されてい

る場合とごみ処分費が高くてもいいからと分別せずに一般廃棄物の収集運搬業者に渡
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しているという場合がある。そういうごみが調査の中に絡んだ場合、中身的な問題でど

うやって判断できるのか。 

●：令和元年度、令和５年度、６年度にごみステーションをいくつか抽出してごみ質調査を

行った。一般ごみが黄色いごみ袋の中に半数で残り２割３割が資源物や生ごみである。

年度ごとでもばらつきがあるので継続して調査することが重要である。昨年度に行っ

た事業系のごみ調査でも、一般廃棄物の中に産業廃棄物や生ごみも入っていた。今後の

指導や排出ルートの整備も含めて行っていく。 

○：ワークショップ開催前の素案の段階を審議会委員の皆様にご覧いただくというのはど

うか。家庭系ごみ調査は、審議会の委員の皆様からより良いアイデアを提供いただける

と思うので、可能であればそのように進めていただけるといいと思う。 

○：ごみ質調査は生ごみと一般ごみか。 

●：黄色いごみ袋を調査している。 

○：資源ごみの回収時に警告シールが貼られている袋が多くあるが、ごみ質調査の対象にし

ているのか。 

●：対象にしていない。 

○：資源ごみに警告シールが貼られている袋が目立つので、対策を考えてもらいたい。ワー

クショップで警告シールが貼られているごみ袋も実態として見てもらいたい。ごみ質

調査の対象物を検討する時にきていると思う。 

●：資源ごみに警告シールを貼るのは、処理ルートで混ざってはいけないものが入っていて、

処理過程で機器を壊してしまうことがあるので厳重にやっている。統計としては警告

シールの貼った件数も抑えている。中身を細かく追跡できていないが、サンプルとして

いくつか示すことは難しくはないと思う。 

○：警告率は出せるのか。 

●：袋に貼っているので 40リットルで割り返せば、按分はできるかもしれないが、全体の

分母がどこか思いつかない。 

○：出した人が認識できるかどうか。プラの中にたばこの吸い殻少し入っていても持ってい

ってくれない。警告シールが貼られても自分で出したごみが不適切だったのかどうか

確認することがなければわからない。そこが問題である。 

●：電話で問合せいただくこともある。必要があれば現地に行って、確認・説明したりもす

る。興味関心を持っていない方との温度差が課題である。 

○：引っ越してきた方に一覧表みたいのものを渡しているのか。 

●：ガイドブックは渡している。どこまでが黄色い袋なのかは説明しているが、興味がない

人もいると思う。 

◎：ステーションの問題は多様性がある。町内会の負担が増えてくる。自分の家、近くにス

テーションがあれば、警告シールが貼られたごみが自分のだとわかって反省する。昔の

ように市の方が期間を決めて回って、出してきた時に言わないとわかっていただけな
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い。ある月を決めてシールの多いところを重点的に回って市が現場で関与していかな

いとルールの徹底は難しい。ワークショップは、誰が対象でどのようなことを行うのか。

大事なことは、いかに一般の方が処理計画を知らないかというのを理解していただく

ことである。概要版なども配って何もやらないのではなく、継続的に市民に情報発信を

し、定期的なワークショップを開催し環境教育の場にする。１年に１回は皆さんで話が

できるような場を継続に持つなど計画に書くとか。ワークショップの方々の意見をで

きるだけ計画に反映してお知らせすることもワークショップの価値を高める。 

 

以上 


