
令和６年度 第２回稚内市廃棄物減量等推進審議会開催結果（議事録） 

 

１．日時 

令和７年３月 21日（火）午後 10時～ 

 

２．場所 

稚内総合文化センター２階 美術室 

 

３．会議の概要 

（1）廃棄物処理施設整備方針検討内容の報告について 

（2）今後のスケジュールについて 

（3）その他 

 

  



以下に、意見及び質疑応答に関する発言を記載しますが、発言者を特定できないように氏

名を伏せています。 

 

【意見・質疑応答】 〇：審議会委員 ◎：アドバイザー ●：事務局 

 

（1）廃棄物処理施設整備方針検討内容の報告について 

◎：資料 1-3の表 2のタイトルにおいて「家庭ごみの排出量」だと資源ごみも含んでいるこ

とになる。「資源ごみを除く家庭ごみ排出量」とした方がいい。資料 1-1の表 8もしくは

表 9 の環境負荷に関する CO2の排出量について、環境負荷はそもそも CO2だけでいいのか

という問題があるということを前回の検討部会でご指摘させていただいた。次ページに

CO2の排出量の概算があるが、施設におけるエネルギー回収量を考慮した結果なのか。エ

ネルギー利用を考慮し、エネルギーを代替して CO2をどれだけ減らしたということが入っ

ているのか。 

●：メタン発酵については現在も発電しているので、発電量についてはその実績をベースに

考慮している。焼却の熱利用については、詳細な検討が必要となるので今回の計算には入

れていない。 

◎：焼却施設での熱利用は含まれていないので、化石燃料削減効果が見込めるかもしれない。

環境負荷というと今は CO2の時代だが、最終処分場の負荷が一番の環境負荷ではないかと

思う。これまでいろいろな土地や自然を利用して埋め立てていく行為自体が環境負荷そ

のものだと考えられる。環境負荷には最終処分場の負荷も一緒に評価することが極めて

重要だと思う。×は付けづらいと思うが、最終処分場への負荷が 3倍も違う。これについ

て△でいいのかという思いもある。これが△なら、他のものは◎という気もする。今、物

価が高いのでものすごい金額になるが、他の自治体で最近の施設整備にどれくらいお金

をかけているのかということも資料に載せるとわかりやすくなると思う。 

●：検討部会でご意見いただいたこと、評価の明確化も含めて再度バージョンアップさせて

いきながら最終的な判断を稚内市でも進めていかなければならないと思っている。 

〇：検討の中で案 3 と 4 が他の都市で一番多い燃えるごみ、燃えないごみという考え方に

なると思うが、それを踏まえてごみ質調査結果を確認したい。ごみ質調査結果の表におい

て、一般ごみのうち燃えるごみに該当するものはどれなのか。 

●：資料 1-2の表において、一般ごみの項目が 8つあるが、その中で今後焼却するとなった

ときには、プラスチックを燃やすのかどうかの議論もあるが、一般的には紙ごみからプラ

スチック製品までが燃えるごみとなる。皮革・ゴム類や陶磁器・ガラス類は燃えないごみ

という分類になる。生ごみは燃やせるごみとなる。 

〇：資源物が混入している実態があるので、この中で燃えるごみの中に混ざっても大丈夫だ

というものがあれば教えていただきたい。 

●：紙類は燃えるごみ、缶類・びん類は燃えないごみである。プラは燃えるが燃やしてもい



いかという問題がある。その他の中では、古布は燃えるものとして分けて構わないと思う。

蛍光管や乾電池は危険ごみという扱いが一般的である。 

〇：今までの方式でいくのか、燃えるごみ、燃えないごみという形でいくのか。事業費など

は除いて消費者目線で考えると、ごみ質調査の結果、今の分別意識、行動を考えると案 3、

4の燃えるごみ、燃えないごみが一番移行しやすいと思う。今のごみ意識を逆手にとると

極めて今よりもマナーが正しいという評価になっていくのではないか。まず案 3、4が市

民の意識と行動の延長線で考えると望ましいと思う。若い人はごみの情報をネットから

得る。今の稚内方式は極めて少数派で、ほとんどが燃えるごみ、燃えないごみの情報にな

る。他の都市から転居してきた人もインターネットで得る情報、別の街で暮らしていた認

識から稚内の方式はわかりにくいと思う。障害者のグループホームは事業所ということ

で細かい分別が必要ではないが、この 1 年ほど稚内の分別方式と同じ方式で分別の指導

をしている。やはりこのごみ質調査と同じような結果で非常にわかりづらい。障害者、お

年寄り、認知症の方、何人にもわかりやすい方式が一番求められるものだと思う。燃える

ごみ、燃えないごみが何人にも認識しやすいので、案 3、4の焼却方式が望ましいと思う。

多少経費が掛かるとしても市民の認識が一番移行しやすい。環境を度外視した意見だが

このような意見もあるということの中で検討していただきたい。 

〇：資料 1-1の表 9の中で、建設費は 40年間でこれだけ必要ということでよろしいか。 

●：40年間で必要な金額を書いている。 

〇：最終処分場建設費は 40年間で何回建設する予定なのか。 

●：7 ページの表 7 のとおり、あくまでも仮だが 40 年間で考えたときには少なくても 3 つ

建設することを想定している。 

〇：焼却することによりダイオキシンなどがたくさん出る。焼却することにより今後燃料の

高騰を考えるとランニングコストが上がっていくのではないか。 

●：ダイオキシンに関しては、基準などを満たすための環境や設備、措置を行う。通常の燃

料や重油のコストは今後の動向によって影響は受けるが、いろいろなことを視野に入れ

ながら考えていかなければならないと認識している。 

〇：人口がどんどん減っていくなかで設備を作るとランニングコストがかかり稚内市民の

負担が大きくなる。 

●：金額については建設にかかるコストと維持管理にかかるコスト、途中で更新が必要にな

った場合のコストを示しており、中間処理施設と最終処分場の両方を合わせたコストに

なっている。案 1 については約 330 億で試算している。案 3 案 4 については 1.5 倍以上

の金額がかかる。廃棄物の処理を考えていくということは、菅原委員からお話があった通

り金額だけの話ではないが、稚内市のごみ処理については皆様から頂戴した市税なども

含めて使わせていただき処理をするということになるので、コスト意識もしっかりと持

ちながら、40 年にわたりどのようなものが必要なのかをしっかりと把握していかなけれ

ばならない。お金の話、環境負荷については総合的にしっかりと考えていかなければなら



ない課題だと認識している。 

〇：今、稚内市の処分場は PFI で稼働しているが、私どもの組合では年間 20ｔ弱の金属く

ずを回収させていただいている。金属 1ｔリサイクルすると 1.3トン CO2削減できる。稚

内市の今の処分場の CO2 削減は、我々が金属をリサイクルすることにより年間 24ｔ近く

CO2を削減している。 

◎：高齢者を含めたごみの分別のあり方は、どこの地方も苦労している。分別が多すぎると

難しい。燃えるごみと燃えないごみはシンプルだが、生ごみを分別するかしないかという

ところのわかりにくさがあると思っている。プラスチックをどちらに入れるのか、容器包

装プラをどれだけ洗ったら資源になるのかなどの程度が分別する方にとっては難しい。

生ごみの分別があるなしだけではなく、燃えるごみと燃えないごみだけになったとして

もプラスチックをどっちにするのか、これは燃えるごみなのか、燃えないごみなのかとい

うことに関してのわかりづらさは残るかもしれないし、そこに大きな違いがあるとは考

えていない。コストに関しては年々上がると思う。今の最終処分場でも稚内市は PFIとい

うことで処理と維持管理を一括して発注するという形式であるが、焼却施設などでも同

じような PFIで行う方法もある。長期包括の委託契約、あるいは建設するときに委託費込

みで、始めは交付金で建てて維持管理は民間に何年かまとめて契約をする形で過度な維

持管理費が上がるリスクヘッジを民間事業者と稚内市で折半する考え方で契約する方式

は多くのまちでやっている。施設を持った瞬間に維持管理修繕費はかかるのはいたしか

たない。今の新しい炉はダイオキシンで問題になることはほとんどない。古いものであっ

てもダイオキシンの改修工事をやっているところで大きな問題はない。 

〇：次の計画で収集体制に関しても検討していただきたい。どんどん高齢化していくことに

よりごみステーションに捨てに行くことが難しい場合がある。ホームヘルパーを利用し

ている人たちのヘルパーに入っていただきたい時間帯は、朝の時間に集中してヘルパー

事業所が困っているという話を聞いている。ごみ出し、ごみの分別も含めて朝 8時半前後

に来ていただきたいという要望があるが、事業所が 9 時開始なので対応できる事業所が

限られている。今、ごみ出しのマナーが悪い。匿名性が高いごみの出し方になっているの

でわからなければ多少混ぜてもいいという状態になっている。家の前で収集してくれる

と、どこの家のごみなのかということが一目瞭然になる。匿名性を解消してマナーが悪い

は誰かをあからさまにしないと改善されないと思う反面、個人情報をオープンにするの

は難しい。収集体制を見直していくこともごみ処分の方式を制定するのと同じくらい重

要な問題になると思う。稚内の実情を踏まえた中での収集体制を検討いただきたい。 

◎：どの市町村でも廃棄物処理事業にかかる 1 年間の経費のうち半分くらいは収集事業だ

と思う。分別が一つ減る案 3、案 4だと収集費は安くなる。それがどれくらいの金額にな

るのかをどこかでやらなければならない問題だと思う。今の稚内のステーション方式を

個別収集に変えるとガラッと変わる。恵庭市は人口５万人弱で稚内市よりも少し多いが、

恵庭市ではごみの有料化をする時に各家収集に切り替えた。時間もお金もかかる。生ごみ



分別も始めて品目も増えた。収集体制の変化で年間１億円くらいプラスになった。来年度

に向けてごみ処理計画を策定する中で、処理方式とともに収集体制も考えていき、合わせ

たトータルのお金が今と比べてどうなのかということをどこかでやらなければならない

と考える。資源化施設も含めてトータルでやらなければならない問題である。 

●：来年度のスケジュールに一部かかるが、稚内市のごみ処理、収集体系を含めた様々な稚

内市のごみの処理を示す計画書の改定を予定している。最終的なごみの処理だけではな

く、前段階の収集についてもいろいろ議論させていただきたい。現在の計画でも書かれて

いるが実現できていない一つに、生活弱者のサポートがまだ解決できていないのでそれ

も含めて議論をさせていただきたい。人手不足の中、サービス向上に必要な人員を確保し

ていかなければならない。ごみを収集できないという状態には絶対にできないので、そこ

を回避しながら持続可能なものを市民の方々がより捨てやすい環境を委員の皆様のご意

見を頂戴しながら進めていきたいと考えている。 

 

（2）今後のスケジュールについて 

◎：広域化についてお聞きしたい。前回の検討部会では、災害廃棄物の関係で近隣組合とコ

ミュニケーションをとる可能性があるとお聞きした。今、人口減になり各市町村の財政も

難しくなる中で、できるだけスケールを大きくして効率化をしていこうと、施設の広域

化・集約化が全国的に動いている。北海道に 45くらいの焼却施設があり、リサイクル施

設もかなりたくさんある。焼却施設の広域化、リサイクル施設の集約化が進められている。

環境省は数年以内に、各都道府県に 2050年までの施設に関する広域化と集約化に関する

計画を作ってくださいとしている。道は 2040年までは 2年くらい前に作ったが、少し足

りないということでもう一度作るであろうと考えている。焼却炉のない地域が道内で

段々限られてきた。この地域も検討しなければならないと思う。道庁、振興局、稚内市を

はじめ南宗谷、西天北が一緒になって検討いただくような機会をスケジュールの中にど

う落とし込んでいくか是非ともご検討いただければと思う。 

●：先月、宗谷管内の関係市町村、組合の担当者で災害廃棄物や不法投棄について意見交換

をさせていただいた。廃棄物行政はめまぐるしく変わり、収集の問題、施設の維持管理の

問題など一定程度の共有ができた。災害廃棄物の処理基本計画も自治体によっては着手

できてところがある。北海道に力を借りながらそこに特化した勉強会などをしていかな

ければならない。2050 年までということで改めて北海道全体で議論していく準備をして

いかなければならないと思っている。引き続き各町村との連携を深めていきたいと思っ

ている。 

 

（3）その他 

〇：手数料の問題を確認したい。今の石油製品の高騰や人件費、すべてが高騰している中で、

今の手数料が改訂されていないのが不可思議である。かなり市の持ち出しが増えている



のではないかと思っている。今をベースに次の処分場の収支などを考えていくと方式が

変わることによりバーンと上がる可能性がある。ごみ処理の方式によって大きく手数料

が変わるというのは、方式が変わるから上がるのではなく、現在の厳しい状況にあり、そ

こにリセットがかかるから上がるという現象が出てくると思う。消費者としては、このご

時世に手数料が変わらないことは喜ばしいが、いずれその付けが回ってくる気がする。次

の処理方式によるこれからの収支を検討する上で、今の方式の中でも今の高騰の対応と

して手数料の改定ということをしなければ、処理方式が替わることにより大幅に変わる

のではないか。改定を検討しなければ次につながっていかないのではないかと思う。検討

していただきたい。 

●：ごみにかかる様々な手数料についても考えていかなければならない。標準的なごみの料

金は、1リットル当たり 2円が一般的で、稚内市もリットル当たり 2円となっている。稚

内市の財政的な全体を含めて、来年度の計画の中でもキーポイントとなると思う。料金の

改定については市議会に諮る事項の 1 つなのでしっかりお話をさせていただければと考

えている。 

〇：今回でごみ審議委員は 2回目だが、審議会でいろいろ意見が出ても結局今まで通りで変

わらない。一人一人がごみに関して考えていかないとずっと続いていくと思う。 

〇：今いろいろお話が出たが原点的、基本的な話が一番大事である。行政、町内会でも検討

する余地がまだまだあると思う。原点から変えていかなければ、なかなか進まないと思う。 

〇：一市民として何ができるのかと考えたときに、市の手間を考え、ごみを出す市民が気を

付けて出せばいいと思う。商売をやっているので事業者にごみ収集をお願いしているが、

月 4000～4500円しか掛からない。手数料の見直しのお話があったが、少しずつ値段を上

げるような形で少し援助ができればと思った。 

〇：難しい資料だと思った。稚内市全体の財政のどれくらいの割合をごみにかけられるのか。

金額が大きすぎて想像がつかないが、印象としては今の方式をとることが市民の負担が

少ないという説明だという印象を受けた。校長会の代表として参加しているので、教育の

面からごみについてとらえたいと思う。一生かかわるごみについて学校教育が携わる力

はすごく重要だと毎回この会議に来るたびに思っている。何気なく出しているごみが最

後どうなっていくのか、環境教育と共に考えていかなければならないと今日も意識を新

たにした。 

〇：市民の意識を高めることは必要だと思う。ごみの問題は行政だけでなく市民一人一人が

考えなくてはならないと思う。６月下旬のワークショップは、どのように行うのか説明い

ただきたい。 

〇：事前に資料をいただき、目を通したが難しい資料だと思った。このような難しいことを

市役所の方々はやってくださってありがたいと思う。今、老い支度で物を片付けるという

ことで衣類などがたくさん出てくる。衣類を集めているところは何ヶ所かあるが、そこま

で運ぶことが難しくてごみに出していた。もう少しリサイクルしやすいようになれば、ご



みが減るのではないかと思う。 

〇：事前に資料を拝見させていただきましたが専門的なことはよくわからなかったが、ごみ

一つでいろいろな問題が背後にあるということを再認識させていただいた。今後、燃える

ごみ、燃えないごみという単純な分け方になった場合、今まで適当に捨てていた方は楽が

できるということで逆戻りして、少ない量ならいいだろうと資源物を混ぜて捨てられる

のではないかと危惧している。混ぜて捨てる人は少なければいいだろうという感覚だと

思うので、一人一人の感覚をきちっとさせるにはどうしたらいいのか。方式を変えても問

題は残るのではないかと思う。 

◎：来年度から一般廃棄物の処理基本計画改定の諮問があり、今年度は準備ということで非

常にマニアックな処理設備の話は少しわかりづらかったと思う。一般廃棄物処理基本計

画は自治体がいかに市民を巻き込んで計画を作っていくかである。市民のための計画な

ので、市民がわからなければだめな計画ということになり、今日頂いたご意見を反映させ

ながら、ワークショップもうまく活用しながら、来年度も議論が続くと思うのでできるだ

けわかりやすい話にしたいと思う。 

●：ワークショップについて予定しているのは、公募で市民に参加していただき、関係団体

にはワークショップに参加いただける方を推薦してもらう。高校生にも参加していただ

き、グループごとにごみに関するテーマの意見をいただき全体で共有する。そして、我々

の計画にフィードバックすることをイメージしている。 

●：令和７年度４月から稚内市指定ごみ袋に生ごみ 1.5リットルの導入が決定した。４月か

ら順次店頭に並ぶ。少量であるがゆえに一般ごみに混ぜることを減らし、最終処分場の負

荷を少しでも減らすための取組みである。稚内市の公式ラインにごみの検索や情報の配

信を１月からスタートした。まだまだ情報内容や検索内容は随時更新しなければならな

い部分はたくさんある。委員の皆様にも操作していただき気になる点などがあれば、ご意

見やアドバイスをいただきたい。 

 

以上 


