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実施計画事業名 雪対策事業 評価対象年度 平成

整理№ 115 事 業 評 価 シ ー ト

22 年度

1 快適な冬の暮らしを創造します

関連施策

評価担当部署 建設産業部　土木課 課長（主幹）名 河　上　真　一

現
状
と
課
題

厳しい冬の気象条件や多様化する市民のニーズに応えるため、長年にわたりきめ細やかな除雪を実施してきたが、除雪対策費
は道内類似都市と比較して過大なものとなっており、本市の財政面を考慮すると今後は行政のみで行うきめ細やかな除雪は困
難な状況である。市民の理解を得ながら除雪の効率化を含めた見直しを進めるとともに、お年寄りや障害のある方などの除雪
弱者への対応や、冬場のライフスタイルの見直し、除雪マナーの徹底、情報共有などソフト面の取り組みを進める必要がある。

総
合
計
画
体
系

分　野 3 環境・生活

政　策 2 暮らしを支える生活環境づくり

施　策

目
的

冬期道路交通の円滑化と安全性の向上を目指すとともに、市民の安全で安心な冬期生活環境を確保する

５
ヶ
年
の

施
策
展
開

○道路種別に応じた除雪水準の確立や、効率的・効果的対応ができる除雪体制を配備する。
○平成５年以降、急勾配路線に施工されてきたロードヒーティングについては、管理コスト、環境負荷等を考慮し、融雪剤散布機
等の費用の掛からない路面管理に変更して行く。
○地域コミュニティにおける相互扶助体制の推進や、市内における除雪ボランティア活動の推進を図っていく。

成
果
指
標

名　称 単　位 年度

新たな除雪ボランティア団体数（単年度）

22 年度 25  年度

除雪ボランティア団体数 団体 目標 - 1 1

21

活
動
指
標

名　称 単　位 21 年度

「融雪剤散布機」設置箇所数 回 目標 2

1実績 -

実績 2 2

25  年度

2 1

22 年度

目標 - - -

「融雪剤散布機」を設置した箇所数（単年度）

目標 - - -

実績

目標 - - -

実績

実績

単位
21 年度 22 年度 23 年度

備　考
（決　算）

直接事業費（Ａ） 千円 608,046 627,697

（評価年度決算見込） （予　算）

619,422

19,444 4,800

0 0

20,900 0

2,209

20,713

国庫支出金 千円 57,232

道支出金 千円 0

起　債 千円 21,900

一般財源 千円 525,324 585,144 612,413

その他 千円 3,590 2,209

この事業にかかる職員数 人/年 3.05 3.05

人件費（Ｂ） 千円 21,124 20,713

状
況
変
化

実施計画当初（平成21年～）からの状況変化

事
業
費
の
実
績

計（Ａ＋Ｂ） 千円 629,170 648,410

3.05

640,135



【１次評価】

年 月 日

　ａ　問題なし　　ｂ　検討の余地がある　　ｃ　早急な改善が必要
＜ｂ またはｃ の場合は、具体的な細事業名などを挙げ、問題点を記入する＞

成
 
 

果

成果指標の単年度の目標値は達成できたか（単年度の目標値がない場合は、長期的な目標値を達成できそうか予測）

ａ 　 ａ　目標達成　　　ｂ　ほぼ目標どおり　　ｃ　目標達成できず（目標値と大きな差がある）
＜ｃ の場合は、なぜかを分析して記入する＞

各細事業の進め方について、市民との協働、他団体等との役割分担の見直し、環境への配慮など、改善の必要性はないか

ａ 　ａ　問題なし　　ｂ　検討の余地がある　　ｃ　早急な改善が必要
＜ｂ またはｃ の場合は、具体的な細事業名などを挙げ、問題点を記入する＞

コ
ス
ト
効
率

無駄なコストが発生していないか、投入した予算や人員に見合った効果が得られているか

ａ 　ａ　問題なし　　ｂ　改善の余地がある
＜ｂ の場合は、具体的な細事業名などを挙げ、問題点を記入する＞

細
事
業
の
構
成
・
進
め
方

細事業の改廃や新規細事業の必要性はないか

ａ

ａ 細事業の進め方 ａ

総
合
評
価

Ａ 概ね問題なし
＜Ａ～Ｃ判定を受けての今後の方針、問題点に対する改善策などを記入する＞

　まちづくり委員会や町内会を核とした広域的な除雪ボランティア活動の推進を図る。

【２次評価】

コスト効率 ａ成　　果 ａ 細事業の構成

総
合
評
価

Ａ 概ね問題なし
＜２次評価者の視点からコメントを記入する＞

１次評価のとおり取り進めること。

【内部評価委員会】

意
　
見

雪対策事業 最終更新日 平成 23 4 25


